El subjuntivo como concordancia modal : nueva propuesta gramatical y bases teóricas para su aplicación didáctica by Fernández Serrano, Irene et al.
This is the published version of the bachelor thesis:
Fernández Serrano, Irene; Gallego, Ángel J.,; Rodríguez, Yolanda. El subjuntivo
como concordancia modal : nueva propuesta gramatical y bases teóricas para su
aplicación didáctica. 2016. 36 pag. (836 Grau en Estudis d’Anglès i Espanyol)
This version is available at https://ddd.uab.cat/record/166551





1. INTRODUCCIÓN ....................................................................................................... 1 
2.1. El subjuntivo: expresión de la modalidad.............................................................. 5 
2.1.1. La modalidad .................................................................................................. 5 
2.1.2 El modo ........................................................................................................... 7 
2.1.3. Epifenómeno ................................................................................................... 8 
2.2. Propiedades sintácticas .......................................................................................... 9 
2.2.1. Niveles de subordinación ............................................................................... 9 
2.2.2. Selección del subjuntivo ............................................................................... 11 
3. EL SUBJUNTIVO COMO CONCORDANCIA MODAL ........................................ 12 
3.1. La hipótesis del modal tácito ............................................................................... 13 
3.2. La hipótesis de la concordancia modal ................................................................ 15 
4. BASES PARA LA APLICACIÓN DIDÁCTICA ..................................................... 18 
4.1.Revisión de la Gramática Básica ......................................................................... 18 
4.2.Aspectos formales aplicables a la explicación didáctica ...................................... 20 
4.2.1. El subjuntivo: modo dependiente ................................................................. 22 
4.2.2. La agramaticalidad ....................................................................................... 23 
5. PROBLEMAS Y PREGUNTAS PENDIENTES ...................................................... 25 
6. CONCLUSIONES ..................................................................................................... 26 
REFERENCIAS ............................................................................................................. 28 
ANEXO I ........................................................................................................................ 31 






Uno de los fenómenos más discutidos de la lengua española, y quizás de las lenguas 
romances, son los modos verbales y, especialmente, el modo subjuntivo. Se han propuesto 
teorías muy diferentes desde prácticamente todos los ámbitos de estudio de la lengua: 
sintaxis (Uriagereka 2015), pragmática (Travis 2003), semántica (Laca 2010), etc.1. Pese 
a ello, como se apunta en Bosque (1990: 7), 
estudiados no son s : este es, precisamente, el caso del 
subjuntivo. No cabe duda de que, ante la falta de una teoría unificada sobre el subjuntivo, 
resulta extremadamente complicado elaborar propuestas didácticas eficaces orientadas a 
la enseñanza de este fenómeno gramatical a aprendices de Español como Lengua 
Extranjera / L2 (ELE, de aquí en adelante). Así las cosas, para los estudiantes de ELE, el 
subjuntivo se convierte en un auténtico rompecabezas: se trata de una parte de la 
gramática del español difícil de entender y, por consiguiente, casi imposible de aprender.  
A la luz de los hechos expuestos en el párrafo anterior, surgen varias preguntas como 
cuáles son las dificultades que plantea el subjuntivo para que no haya sido posible 
establecer una teoría satisfactoria, si existe un valor en otras lenguas equivalente al 
subjuntivo en español, en qué medida determina la L1 de los estudiantes de ELE el 
aprendizaje del subjuntivo o cómo debería explicarse el subjuntivo a los aprendices de 
ELE. Estas incógnitas han sido la base para establecer el doble objetivo de este trabajo: 
1. Proponer una propuesta gramatical unificada para el subjuntivo.  
2. Sentar las bases para su posible aplicación didáctica. 
El trabajo se organiza de la siguiente manera: en el próximo apartado, ofreceremos un 
estado de la cuestión básico centrado en las nociones que nos parecen esenciales para el 
desarrollo de nuestra hipótesis; los apartados tercero y cuarto corresponden, 
respectivamente, al desarrollo de los dos objetivos recién indicados. Antes de continuar, 
nos parece necesario establecer algunas delimitaciones pertinentes a estos objetivos, pues 
son demasiado amplios para contemplarlos en su totalidad en un estudio de estas 
características. 
                                                 




En primer lugar, nos gustaría avanzar que llevaremos a cabo una aproximación de carácter 
sintáctico que parte de los siguientes supuestos: 
(1) 
, por lo que ha de ser tratado como un epifenómeno que 
engloba fenómenos distintos de una misma lengua  
[tomado de Quer 2005: 661, trad. mía] 
(2) Existen tres contextos básicos de aparición del subjuntivo (Bosque 2012): 
a. Bajo el alcance de un núcleo léxico o funcional específico. 
b. Bajo el alcance de un operador de modalidad o polaridad. 
c. En oraciones matrices. 
[tomado de Bosque 2012: 374, trad. en 
Uriagereka 2015: 269] 
(3) El modo subjuntivo es la manifestación de diferentes tipos de modalidad 
(Ridruejo 1999, Bosque 2012), que podría englobarse bajo el término irrealis 
(Uriagereka 2015, Thieroff 2010), pero no es el único mecanismo de la lengua 
que aporta este valor; de ahí que podamos relacionar la morfología del subjuntivo 
con la función de los auxiliares modales (RAE-ASALE 2010 §1.7.2a) y algunos 
adverbios y adjetivos (Ridruejo 1999). 
Al asumir (1), nuestra meta es describir uno de los diferentes fenómenos que pueden 
haber estado ocultos bajo la etiqueta globalizadora de subjuntivo, una etiqueta que se 
refiere, en todo caso, a la manifestación morfológica de ese conjunto de fenómenos. Para 
ello nos centraremos en el estudio del contexto (2a); es decir, nos ocuparemos única y 
exclusivamente del subjuntivo en oraciones subordinadas y, en concreto, en oraciones 
subordinadas sustantivas.  
De manera paralela, nos basaremos en (3) para explorar la idea de que la morfología 
flexiva del subjuntivo puede tratarse como una marca de modalidad implícita, que sí que 
se encuentra explícita en otras formas que marcan la modalidad como son los verbos 
modales. En (4) ilustramos esta idea mediante el inglés, lengua de morfología verbal 
pobre en la que los verbos modales son partículas gramaticalizadas que sirven para 





(4) a. Mary {will/would sing} 
b. María {cantará/cantaría} 
Nótese además que, en muchas ocasiones, los usos gramaticalizados de tales verbos 
pueden corresponderse con el subjuntivo en español. Tenemos un ejemplo de ello en (5): 
(5) a. May the Force be with you 
b. Que la Fuerza te acompañe 
Asumiendo este enfoque, presentado en (3), estudiaremos la hipótesis de que la 
morfología del subjuntivo se puede tratar, para los escenarios de (2a), como un modal 
tácito (mecanismo similar a las perífrasis verbales), idea que ya ha sido contemplada por 
diferentes autores (cf. Uriagereka 2015). De manera interesante, Bosque (2012) trata la 
381, trad. mía) como 
solución sintáctica a los casos de alternancia de modo en los contextos de (2a) y en el 
Manual de la Nueva Gramática de la Lengua Española2 (RAE-ASALE 2010) se habla 
. En estos 
trabajos se señalan argumentos a favor de esta hipótesis, pero no se encuentra un 
desarrollo pleno que permita constatar su validez. Ese es, precisamente, uno de los 
propósitos de estas páginas. 
Por otro lado, para sentar las bases de una posible aplicación didáctica de nuestra 
propuesta teórica sobre el subjuntivo, revisaremos cómo se trata el subjuntivo en los 
estudios y en los materiales orientados a la enseñanza de ELE. El objetivo último de la 
revisión que pretendemos llevar a cabo no es otro que el de discutir qué contenidos son 
aprovechables y qué mejoras podría aportar nuestra propuesta para la enseñanza a 
estudiantes de ELE de aquellos usos del subjuntivo en oraciones subordinadas que puedan 
ser explicados mediante nuestra hipótesis.  
Nuestro manual de referencia será, a tal efecto, la Gramática básica del estudiante de 
español (Alonso et al. 2005), pues se trata de una de las pocas obras actuales que aportan 
una visión global y sistematizada de todos los aspectos gramaticales del español para 
estudiantes de ELE. Este manual se inscribe dentro del enfoque comunicativo de 
enseñanza de lenguas extranjeras, el método con mayor profusión en ELE en la 
actualidad, tanto en producción de materiales como en formación de profesorado. La 
                                                 




(Brucart 2014: 24). En consonancia con este postulado, la enseñanza de la lengua se debe 
esta hecha 
en 1972 por Wilkins, considerando necesario establecer unas categorías funcionales, 
basadas en los actos de habla de Austin y Searle, 
etc. (Gutiérrez 1994: 20). 
Esta concepción de la lengua contrasta con la adoptada por las teorías de corte formal, 
como el generativismo. Para estas últimas, las lenguas responden a una gramática 
universal [GU] y se rigen por una serie de leyes de 
esencialmente  (Lozano 2007: 13, énfasis mío), es decir, 
se destaca la naturaleza biológica del lenguaje y el objetivo es conocer los principios 
formales por los que este se rige para llegar a su uso (Brucart 2014: 24).  
Nos parece que ambas teorías pueden ser complementarias y trataremos de plantear cómo 
algunas nociones gramaticales de base más formal pueden clarificar ciertos aspectos de 
las explicaciones en las gramáticas de ELE. En el caso del subjuntivo, nos parece 
particularmente útil postular la existencia de una base de conocimiento común a todos los 
hablantes (una GU). Dicho con otras palabras, ya que entendemos la modalidad como un 
elemento común a todas las lenguas, supondremos que lo más eficiente sería 
este mecanismo (que cada alumno ya tiene adquirido en su L1) para aprender el 












2. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
2.1. El subjuntivo: expresión de la modalidad  
El subjuntivo constituye, junto con el indicativo y el imperativo, uno de los tres modos 
contemplados tradicionalmente para la clasificación de la flexión verbal en español. El 
modo puede entenderse como una de las manifestaciones de la modalidad (NGLE§25.1c), 
una categoría, por tanto, más amplia. Ambas nociones son de interpretación más compleja 
que otros elementos de la lengua y que el resto de rasgos flexivos (persona, número, 
tiempo, aspecto) (NGLE§25.1a, b). En este apartado veremos en qué consisten y qué 
problemas presentan y, en relación con esto, por qué creemos que el subjuntivo no debería 
estudiarse como un fenómeno unitario. 
2.1.1. La modalidad   
El estudio de la modalidad ha suscitado mucho interés por ser una noción universal a 
todas las lenguas (cf. Palmer 2001, Rothstein y Thieroff 2010, Kratzer 2012
la actitud del hablante hacia un contenido proposicional, concretamente las diferentes 
formas en las cuales las afirmaciones son interpretadas bajo la influencia de un contexto 
semántico, sea hipot : 373, trad. mía). Ridruejo (1999: 3214) 
habla de dos grandes tipos de modalidades, que consideraremos para nuestro análisis: 
 (7)  a. Modalidad epistémica:  vinculada a las nociones de conocimiento 
y creencia, se define como la expresión del grado de compromiso que el hablante 
 
b. Modalidad deóntica: ondiciones como 
pertenecientes a un sistema normativo en el que actúa bien el agente de la 
.  
Dentro de esta última, consideramos útil la subdivisión que aplica Palmer (2001):  
 a. Predicados directivos: 3. 
 b. Predicados volitivos o desiderativos: para expresar deseos. 
Como hemos dicho, el modo es solo una de las formas de expresión de la modalidad, 
pues, como indicamos en (3), se trata de una noción transcategorial. Ambas modalidades 
reciben su expresión mediante recursos lingüísticos muy diferentes, en español, 
entonación, la sintaxis, la variación del modo verbal, para la modalidad deóntica; 
                                                 
3  Searle (1983) en Palmer (2001), traducción mía. 
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adverbios, adjetivos, verbos modales y también variación en el modo del verbo, para la 
modalidad epistémica  (Ridruejo 1999: 3214), como ejemplificamos en (8):  
(8) a. Debes venir 
b. ¡Ven! 
c. Es necesario que vengas 
d. Tu madre dice que vengas 
Otras lenguas utilizan los mismos recursos que el español y/u otros. Las más similares 
son, por motivos evidentes, las lenguas romances, las cuales presentan morfología flexiva 
para el subjuntivo, como vemos en datos del francés (9a) y del italiano (9b). Ya 
avanzamos en (4) y (5) que el inglés (10a), al igual que otras lenguas germánicas como 
el alemán (10b), suelen expresar estos valores mediante partículas gramaticalizadas; otras 
lenguas lo hacen a través del complementante, ya sea directamente con un nexo 
subordinante específico, como en el caso del griego (11a), o con una partícula modal 
adjunta al nexo, como en ruso (11b).  
(9)  a. Il   exige                   [que tu partes                    maintenant]  (francés) 
  él   exigir-IND-3.sg   que tú marcharse-SUB-2.sg ahora 
       
 b.  È                   necessario [che A. parta]  (italiano) 
  ser-IND-3.sg necesario   que A. marcharse-SUB-3.sg  
       
         [Tomados de Thieroff 2010: 16] 
(10)  a.  He  says                  [that you should come]   (inglés) 
  él   decir-IND-3.sg   que tú     AUX   venir 
 b.  Er   sagt                   [dass du kommen musst]  (alemán) 
  él   decir-IND-3.sg    que   tú    venir AUX 
   
(11)  a.  élun      [na     pareti í]          (griego) 
  querer.3pl SUB dimitir.3sg 
    
 b.  Ja zhelaju               [cto-by ona ushla]   (ruso) 
  yo desear.IND.1sg  que-BY ella va.PST 
   que ella  
        [Tomados de Quer 2005: 661] 
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Se ha observado un fenómeno parecido a los de (11) para el inglés  y en variedades 
 
 a.  I    want                   [for Trump to be elected]  (inglés) 
  yo NEG  querer-IND-1.sg para Trump ser elegido 
   
 b.  Mi mamá me dijo [para regresar temprano]  (Español de Venezuela)  
       [tomados de Fábregas y Gallego 2016] 
2.1.2 El modo   
El análisis tradicional del modo entiende esta categoría como una información flexiva 
asociada al verbo, pero no siempre hay una distinción clara entre sus variedades. En 
español se considera que existen tres: indicativo, subjuntivo e imperativo. Como señala 
Ridruejo, este último es el más fácil de discriminar pues está especializado en expresar 
la modalidad deónt  (1999: 3215) y así orga fuerza ilocutiva 
o elocutiva a NGLE§25.1e). Sin embargo, como hemos visto en (8), 
dicha función  no es exclusiva de este modo que,  además,  está formado en muchos casos 
por formas que provienen de los paradigmas del indicativo4 (Por favor, canta) o del 
subjuntivo (Por favor, canten) (Bosque 2012: 374).  
La frontera entre los otros dos modos es aún más difusa y por ello ha habido muchas 
propuestas para establecer una distinción semántica unívoca entre ellos. El indicativo se 
presenta como el modo u Bosque 2012: 374) y se tiende a estudiar 
el subjuntivo como una forma opuesta a este. En (12) exponemos una selección de algunas 
propuestas tradicionales de entender la oposición indicativo  subjuntivo: 
(12)  a. realidad/no-realidad (Alarcos Llorach 1994); 
b. certidumbre/incertidumbre (Badía Margarit 1954); 
c. información/no-información (Matte Bon 1995); 
d. aserción/no aserción (Ridruejo 1999); 
e. declaración/no-declaración (Ruiz Campillo 2004). 
Otra prueba que pone en duda la eficacia de esta clasificación es la comparación con el 
sistema modal de otras lenguas. Thieroff (2010) explica como el condicional ha sido 
                                                 
4 A este debate se le suman otras dificultades, en las que no entraremos, como es el uso modalizado de 
algunos tiempos del indicativo como el futuro o el condicional (Ridruejo 1999). 
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considerado por la tradición de las lenguas de Europa occidental un tiempo dentro del 
paradigma del indicativo, mientras que, en las lenguas de Europa oriental, este se ha 
tratado como un modo independiente (fig. 1). Dicho autor llega a la conclusión de que 
ambas nociones son equivalentes, el modo subjuntivo occidental equivale al modo 
condicional oriental. Por tanto, para Thieroff (2010) el modo es un valor universal, cuyo 
estudio presenta un problema metodológico por las distintas nomenclaturas o etiquetajes 
que ha recibido según la tradición de estudio propia de cada lengua. 
2.1.3. Epifenómeno  
Visto lo anterior, consideramos, como expusimos en (1), que el subjuntivo puede 
concebirse como un epifenómeno: una etiqueta que recubriría diferentes aspectos 
gramaticales5. Resumimos aquí tres argumentos básicos para defender esta idea que se ha 
ido exponiendo en los apartados anteriores: 
1. No es un elemento uniforme entre lenguas ni dentro de la misma lengua (cf. 8-11; 
Quer 2005);  
2. no se ha encontrado un significado unitario satisfactorio (cf. 12); 
                                                 
5 Algo semejante ocurre con otros elementos y construcciones gramaticales en español, como  los valores 
del se, las oraciones comparativas  (cf. Sáez y Sánchez López  2014) o la subordinación adverbial (cf. 
Brucart y Gallego  2009). 
Fig. 1   
[tomado de Thieroff 2010: 14] 
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3. no hay otra morfología flexiva que manifieste tantos valores semánticos y tan 
diferentes (cf. §2.1; 12). 
Por tanto, creemos que el estudio del subjuntivo debería enfocarse de forma que se 
distingan las diferentes manifestaciones del modo como objetos de análisis 
independientes. Por una parte, porque el tratamiento del modo como un solo conjunto 
hasta ahora no ha sido plenamente satisfactorio y, por otra parte, porque este enfoque 
aportaría ventajas como una mayor unificación y simplificación de las explicaciones tanto 
entre diferentes idiomas como dentro de nuestra propia lengua. 
2.2. Propiedades sintácticas 
Dedicamos esta sección a exponer el tipo de dependencia sintáctica que establece la 
oración subordinada de flexión subjuntiva con la oración principal, tanto a nivel 
estructural (§2.2.1.), como en relación con el predicado de la principal (§2.2.2.). Estas 
aclaraciones nos servirán como base para las hipótesis que presentaremos en el tercer 
apartado, pues la lectura modal es posible gracias a la transparencia de las cláusulas de 
subjuntivo y su estrecha relación con el predicado de la oración principal, como 
desarrollaremos en más detalle. 
2.2.1. Niveles de subordinación  
El subjuntivo se ha considerado el modo de la subordinación por excelencia, exceptuando 
los casos de (2c). Si consideramos el grado de dependencia sintáctica entre dos formas 
verbales, podemos establecer la siguiente tipología, que va desde una dependencia muy 
estrecha, representada por las perífrasis, hasta otra casi inexistente, que correspondería a 
los indicativos. 
(13)  a. V [pro] [SC . . . ] (indicativos) 
b. V [SC . . . ]  (subjuntivos) 
c. V [SC PRO. . . ] (control) 
d. V [ST  h . . . ]  (verbos de ascenso) 
e. V [SV V . . . ]  (perífrasis) 
 
Uriagereka (2015) defiende que, más allá de la flexión de modo, existen diferencias 
sintácticas más profundas entre las cláusulas de indicativo/subjuntivo, siendo el primero 
un caso de parataxis (no hay verdadera subordinación) y el segundo de hipotaxis. En este 
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manifestando así características propias del Marcado Excepcional de Caso (MEC; cf. 
Lasnik 1999, 2000). 
En primer lugar, las completivas en subjuntivo no presentan indicadores de fuerza ni 
fenómenos asociados a las cláusulas matrices, tales como movimiento qu- (27) y 
adverbios orientados al hablante (28).  
(27)  a. Se preguntaban [CP qué había encontrado Jasón t ]  IND 
 b. *Deseaban [CP qué encontrase Jasón t ] SUBJ  
(28)  a. Sinceramente, sé [que Jasón encontrará el vellocino] IND 
 b. Sé [que, sinceramente, Jasón encontrará el vellocino] IND 
 c. Sinceramente, me gustaría [que Jasón encontrara el vellocino] SUBJ 
 d. *Me gustaría [que, sinceramente, Jasón encontrara el vellocino] SUBJ 
Estos datos, no solo describen características sintácticas, sino que están conectados 
directamente con la debilidad semántica (parasitaria) de los subjuntivos. Otras 
propiedades señalan una proyección débil del SC (cf. Uriagereka 2015). El ascenso de la 
negación en (29) muestra como en el caso del subjuntivo la negación asciende a la oración 
matriz  (29b), mientras que en (29a) la negación no actúa sobre el acto de desvariar de la 
 
(29) a. Sancho no decía [CP que Don Quijote desvariaba] 
  (no equivalente a Sancho decía que Don Quijote no desvariaba) 
 b. Sancho no quería [CP que Don Quijote desvariara]   
  (equivalente a Sancho quería que Don Quijote no desvariara) 
        [tomado de Uriagereka 2015: 275] 
En (30) vemos como, así mismo, el subjuntivo no admite la focalización. 
(30)  a.  Juan dijo [CP que muchas cosas había visto hmuchas cosas] 
       b. *Juan quería [CP que muchas cosas viera hmuchas cosas]   
  [tomado de Torrego y Uriagereka 1992: 17] 
disjunta (cf. Picallo 1985, 2015, Kempchinsky 1987, y referencias allí citadas)6.   
                                                 
6 Bosque (2012) señala que este efecto se cancela con la presencia de verbos modales y oraciones en pasiva. 
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(31)  a. El profesor explicó [CP que proi/j había leído la novela] IND 
 b. El profesor quería   [CP que pro*i/j leyera la novela]  SUBJ 
Esta concepción de las oraciones en subjuntivo como estructuras verdaderamente 
subordinadas no solo es consistente con el análisis de Bosque (2012), sino que además 
predice adecuadamente el comportamiento morfológico, sintáctico y semántico 
dependiente de este modo, un comportamiento análogo al de los indefinidos o las anáforas 
en el dominio nominal, tal y como se ha observado en la bibliografía; cf. Uriagereka 2015. 
2.2.2. Selección del subjuntivo   
Está ampliamente aceptado que la aparición del modo subjuntivo en la oración 
subordinada depende de otro elemento que lo selecciona que puede ser interno o externo 
a la oración en la que aparece (NGLE §25.2l). Bosque (1990) señala el concepto de 
rección como esencial para establecer las relaciones sintácticas y semánticas entre el 
núcleo de la oración principal y el modo del predicado verbal de la subordinada.  
(15) a. Deseando que vuelva  
b. El deseo de que vuelva 
c. Deseoso de que vuelva   
[tomados de Bosque 1990: 19, subrayado mío] 
Esto predice, como vemos en (15), que el inductor modal de la principal pueda pertenecer 
a diferentes categorías (verbal [15a], nominal [15b], adjetival [15c]). Esta estrecha 
relación tanto sintáctica como semántica entre el predicado principal y la flexión 
subjuntiva 
parición del subjuntivo. Como señala Bosque (1990), si aceptamos esta 
noción, el predicado principal no tendría nada que ver con la flexión modal, sino que con 
cualquier predicado, el uso de un modo u otro en la subordinada sería optativo. Esta 
alternancia sí que es posible en algunos casos, que veremos más adelante, sin embargo, 
trataremos de defender que  esta capacidad de elección no es tan libre como podría parecer 







3. EL SUBJUNTIVO COMO CONCORDANCIA MODAL  
Como ya hemos visto, tanto el subjuntivo como los auxiliares modales son diferentes 
expresiones de la modalidad (cf. §2.1; 8). Fruto de la estrecha relación que se ha 
observado entre ambos fenómenos, algunos autores han postulado la existencia de un 
modal tácito en forma de perífrasis verbal equivalente a la flexión modal7, como se 
observa en (16). 
(16)  a. Canta 
b. Cante = {M CANTAR} 
 
Visto esto, cabría preguntarse por qué el español y otras lenguas necesitan el modo 
subjuntivo si ya cuentan con los verbos auxiliares modales para expresar la modalidad. 
Aunque no tenemos una solución definitiva para esta incógnita, consideraremos dos 
posibles hipótesis que acogen la existencia de este modal tácito (que llamaremos M).   
(17) Hipótesis 1 (base generación en V subordinado): 
    [ V [  . . . V-SUB . . .  ] ]    
  (SUB = manifestación de M) 
En (17) damos cuenta de estas teorías no desarrolladas que acabamos de comentar. M se 
genera directamente en la oración subordinada y se expresa mediante la morfología 
subjuntiva. 
 (18) Hipótesis 2 (base generación en V matriz): 
  [ {M+V} [  . . . V-SUB . . .  ] ]    
  (SUB = concordancia modal) 
En el caso de (18) postulamos un locus de generación de M diferente. Aquí,  M se genera 
en la oración principal, ligado a la modalidad del predicado. En esta versión, la morfología 
subjuntiva de la subordinada no sería más que un rasgo concordante con la modalidad del 
predicado principal. 
En los siguientes apartados veremos que la hipótesis de (17) presenta dificultades que nos 
hacen dudar de su eficacia, por lo que nos decantaremos por la formulada en (18).  
                                                 
7 Uriagereka (2015) cita los trabajos de Hwang (1997) y Roberts (1985, 1993) que siguen las ideas ya 
apuntadas por  Culicover (1976) y Emonds  (1976). Como ya se comentó en la introducción también hay 
referencias a esta perífrasis oculta en RAE-ASALE (2009) y Bosque (2012).  
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3.1. La hipótesis del modal tácito 
Encontramos argumentos a favor de la hipótesis formulada en (17) en los siguientes datos: 
(19)  a. Le ordenaba que {caminara / tenía que caminar} más deprisa 
 b. Nos dijo que {nos preparáramos / debíamos prepararnos} para ir a la ciudad de 
  La Serena 
         [tomados de NGLE §25.2c] 
Se trata de casos en los que las perífrasis modales en indicativo alternan directamente con 
verbos flexionados en subjuntivo, lo que nos haría pensar que, efectivamente, esta flexión 
equivale a un modal implícito en dicha morfología. Bosque (2012) señala que esto se 
cumple también en los casos en los que ambos modos pueden ser seleccionados por el 
mismo predicado dando lugar a un cambio de significado: 
(20)  a. El director dice [que la actriz es rubia] 
 b. El director dice [que la actriz sea rubia] 
 c. El director dice [que la actriz debe ser rubia]   
[tomado de Bosque 2012: 381] 
Existen tres soluciones para el caso de la alternancia de modo entre (20a) y (20b): una de 
ellas es léxica, lo que implica una recategorización del predicado matriz decir (es decir, 
homonimia o polisemia); otra discursiva, basada en una interpretación más general del 
contexto del discurso; y, finalmente, otra sintáctica. Bosque (2012) se decanta por esta 
última, la cual nosotros también creemos más rentable, ya que, según esta visión, (20c) 
sería el equivalente a (20b), igual que vimos en los ejemplos de (19) y explicaría por qué 
es posible coordinar dos subordinadas flexionadas en diferente modo (21a) y por qué la 
traducción al inglés del subjuntivo resulta en partículas modales (21b). 
(21)  a. Me dijo [que tenía razón] y [que esperara] 
 b. S/he told me [that I was right] and [that I had to wait]  
        [tomado de Bosque 2012: 381] 
Ridruejo (1999: 3240) ya se había referido a esta alternancia, rechazando de igual forma 
la visión léxi
construcción con uno u otro modo en la subordinada completiva, sino que es precisamente 
el modo verbal el que orient En resumidas cuentas, (20b) 
expresa mandato, a diferencia de (20a), que simplemente comunica un hecho, a través de 
la flexión en el modo subjuntivo que se trataría de un modal tácito.  
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Dicho esto, es importante señalar que este análisis sintáctico presenta algunos problemas 
para su aplicación al resto de contextos del subjuntivo. Son los siguientes:  
1. Comportamiento diferente de los verbos de modalidad deóntica (19a) y los verbos 
ligeros (19b, 20). 
2. Aparición de verbos auxiliares modales flexionados en subjuntivo. 
3. Incerteza sobre qué modal es el que se encuentra oculto. 
Consideremos cada problema. En primer lugar, parece que los datos de (20) son 
consistentes con el resto de verbos ligeros, mientras que la alternancia entre subjuntivo y 
perífrasis modal en indicativo (apuntada tanto por RAE-ASALE 2010 como por Bosque 
2012) no sucede en todos los casos con predicados deónticos. En algunos casos, la 
naturaleza semántica del verbo no acepta la aparición de un modal (22a) o resulta rara 
(22b), y en todo caso, cuando sí la acepta, el auxiliar aparece flexionado en subjuntivo y 
tampoco está clara su equivalencia semántica (23c): 
(22)  a. Le recomienda que {*debe beber / beba} mucha agua. 
 b. Les pedimos que nos {?debían traer / trajeran} regalos 
   c. Te exijo que lo hagas ¿=? Te exijo que puedas hacerlo 
En segundo lugar, la aparición de modales flexionados en subjuntivo es mucho más 
frecuente, pues, excepto en  casos concretos como los de (19), lo esperamos para todos 
los predicados que seleccionan este modo en la subordinada. En cambio, la flexión en 
indicativo, la esperamos solo en aquellos que seleccionan tanto indicativo como 
subjuntivo (20). 
(23)  a. Quiero que {puedas/*puedes} escoger la mejor opción 
 b. Prefiero que me {tengas/*tienes} que pedir ayuda  
 c. Es extraño que {debas/*debes} entregar el trabajo tan pronto 
En tercer lugar, en algunos casos la elección de un modal en concreto no siempre resulta 
gramatical (24), por lo que no podemos establecer un valor concreto para M. 
(24)  a. *Quiero que debas escoger la mejor opción 
 b. *Prefiero que me {puedas/debas}  
 c. Es extraño que {tengas que/debas/puedas} entregar el trabajo tan pronto 
A la luz de estos datos, podemos determinar que esta hipótesis solo sería consistente para 
los predicados ligeros (como decir) que permiten la alternancia en la selección de modo. 
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No obstante, por motivos de rentabilidad, defendemos que estos predicados también 
podrían incluirse en la hipótesis de la concordancia modal, que desarrollaremos en el 
siguiente apartado. Si podemos justificar esto es, en parte, porque los datos hasta ahora 
expuestos, además de presentar los problemas antes señalados, no tienen solidez 
suficiente para considerar definitiva esta hipótesis. Por un lado, como evidencian los datos 
de (19), la alternancia con la perífrasis parece funcionar solo en pasado (25a); al menos 
no funciona tan bien en presente (25b): 
(25)   a. Le ordenaba que {caminara / tenía que caminar} más deprisa 
  b. Le ordena que {camine / ?tiene que caminar} más deprisa 
Por otro lado, el ejemplo de la coordinación (21) aportado por Bosque (2012) podría 
explicarse por elipsis, pues, como vemos en (26), permite la aparición de adjuntos. Por 
tanto, se trataría de coordinación de oraciones, no de cláusulas subordinadas, lo que 
anularía la lectura del modal tácito. 
(26) [El lunes me dijo que tenía razón] y  [al día siguiente me dijo que esperara] 
como decir, comunicar o insistir8 pueden comportarse como verbos declarativos, que 
rigen indicativo en la subordinada, o como verbos directivos, que rigen subjuntivo y que, 
por tanto, en este segundo caso, pueden analizarse según la hipótesis que desarrollaremos 
en el siguiente apartado.  
3.2. La hipótesis de la concordancia modal  
Acabamos de ver que, de las dos hipótesis diseñadas para reflejar el carácter modal del 
subjuntivo, repetidas debajo para comodidad del lector, la primera hace predicciones que 
no se sustentan empíricamente en todos los casos:  
(17) Hipótesis 1 (base generación en V subordinado): 
    [ V [  . . . V-SUB . . .  ] ]    
  (SUB = manifestación de M) 
(18) Hipótesis 2 (base generación en V matriz): 
  [ {M+V} [  . . . V-SUB . . .  ] ]    
  (SUB = concordancia modal) 
                                                 
8 Nótese que tambi
insistir podría equivaler a decir con insistencia. (cf. Bosque 2001). 
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La segunda hipótesis (18)  mantiene la existencia de M, pero postula que en realidad este 
se genera asociado a la modalidad de V matriz y se refleja en V subordinada en forma de 
concordancia modal (27). 
(27)  [SC C [ M [ST Juan quiere [Sv tquiere [SC que venga}] 
            |_______________________________         
Este análisis, además de presentar otras ventajas, soluciona los problemas vistos en el 
apartado anterior. 
Por un lado, la propuesta de (27) no difiere demasiado de la idea de Wurmbrand (2014) 
de que, en realidad, M no representa ningún valor en concreto (estaría subespecificado), 
sino que este se formula según otros factores, en nuestro caso, el de la modalidad del 
predicado matriz.9 De esta forma, no supondremos que M se sustituye por un auxiliar 
remos a la interpretación del predicado matriz. Esto 
es compatible tanto con la observación tradicional de que existe una relación entre la 
, como con la idea de que esta se manifiesta 
en las oraciones matrices, donde también se dan otros efectos gramaticales asociados a 
nociones como evidencialidad, modalidad, punto de vista, etc.  
Por otro lado, este análisis no entra en conflicto con el hecho de que los auxiliares modales 
se flexionen en subjuntivo. Bajo nuestro enfoque, la aparición de estos sería realmente 
una elección del hablante y contempla los posibles cambios de significado. 
(28)   [SC C [ M [ST Juan quiere [Sv tquiere [SC que  venga            ] 
         pueda venir  ] 
            |________________________________         
subjuntivo (cf. Picallo 1985, 2015, Kempchinsky 1987, Torrego y Uriagereka 1992), que 
asume que este tipo de subordinadas tienen menos estructura y son más cercanas a la 
estructura del MEC (§2.2.1), es decir, se trataría de una especie de infinitivos flexionados 
(cf. Hornstein y San Martín 2001).   
 
 
                                                 
9 Wurmbrand sostiene que el análisis del futuro en inglés consta de dos partes, tiempo + el modal woll, el 
cual se manifiesta morfológicamente en el auxiliar will,cuando se combina con el tiempo presente, y would 
cuando lo hace con el pasado. Algo parecido postulamos para el español en el caso del subjuntivo. 
